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Regeste

Regeste Art. 33 RPG; Rechtsschutz. Genfer Verfahren zur Anderung von Nutzungsplénen
(E. 2b). Die Rechtsschutzbestimmungen des Bundes (Art. 33 RPG) sind fir die Kantone
verbindlich und gelten fir alle Nutzungsplane, sowohl fur die Rahmennutzungsplane
(Zonenplane) wie fiir die Sondernutzungspl ane (Baulinienplane, Uberbauungspléne,
Quartierplane u.am.); im konkreten Fall somit auch fur den 6rtlich begrenzten
Nutzungsplan i.S. von Art. 3 des Genfer Raumplanungsgesetzes (E. 3).

Erwagungen

E.2

b) Le réglement transitoire genevois d'application de laloi fédérale sur I'aménagement du
territoire, du 2 avril 1980, établit, a son chapitre ler, la procédure a suivre pour modifier les
plans d'affectation que |'art. 1er al. 1 définit comme étant ceux fixant les périmétres des
zones de construction annexés alaloi sur les constructions et les installations diverses du 25
mars 1961 (LCI). Ces modifications sont de la compétence du Grand Conseil, qui les adopte
al'issue d'une procédure de préconsultation conforme al'art. 12 LClI, puis d'une procédure
d'opposition (art. ler a. 2). L'avant-projet de loi élaboré par le Département cantonal des
travaux publics est soumis a une enquéte publique de 30 jours; simultanément, il est remisa
la commune concernée pour étre porté al'ordre du jour du Conseil municipal. Pendant la
durée de I'enquéte, chacun peut prendre connaissance de |'avant-projet et adresser ses
observations au Département. Ce dernier transmet |es observations recues ala commune qui
doit communiquer son préavis dans un délai de 60 jours, son silence valant approbation sans
réserve (art. 2). A l'issue de la procédure de préconsultation, le projet de loi est publié
pendant 30 jours, délai au cours duquel toute personne touchée dans ses droits par le
changement d'affectation peut déclarer son opposition au Conseil d'Etat (art. 3). Cette
autorité transmet les oppositions au Grand Conseil qui statue a leur sujet en votant sur le
projet (art. 4). Le Tribunal fédéral a été appel € a se prononcer sur la constitutionnalité de ces
dispositions et, en particulier, sur leur conformité avec|' art. 33al. 2et 3LAT . Il a
considéré que la procédure d'opposition instituée par les art. 3 et 4 du réglement était
conforme au droit fédéral, |'opposition devant étre assimilée a un recours au sensde |’ art.
334a.2LAT (ATF 108 1b 482 ssconsid. 3). BGE 111 1b 9 S. 12 Le recourant ne remet pas
en discussion cette jurisprudence. |1 soutient cependant que la définition donnée par I'art.
ler du réglement ala notion de "plans d'affectation” est trop étroite, ce qui a pour
conséguence de limiter excessivement la protection juridique prévue al' art. 33 al. 2 et 3
LAT.

E.3

Se déterminant sur la portée de la protection juridique instituée par I art. 33 LAT , le
Conseil d'Etat soutient en substance gque cette disposition ne sappliquerait qu'aux plans



d'affectation généraux decrits aux art. 15, 16 et 17 LAT , al'exclusion des plans
d'affectation spéciaux qu'il est loisible aux cantons de prévoir sur labasedel' art. 18 LAT .
L'autorité cantonale se référe a cet égard au passage suivant du Message du Conseil fédéral
du 27 février 1978 relatif alaLAT: "... laloi se borne a définir les principaux genres de
zones d'affectation, c'est-a-dire les zones a bétir, les zones agricoles et |es zones protégees.
Il'y aencore, selon le droit cantonal en vigueur, d'autres genres de plans d'affectation,
notamment dans le domaine de |'égquipement, de |'urbanisation et de |'aménagement des
sites... Laloi ne soccupe pas de ces genres de plans d'affectation ..." (FF 1978 p. 1025, ad
art. 15.) Pris non pas isolément mais, comme il doit |'ére en réalité, dans son contexte
général et alalumiere de I'ensemble des dispositions | égal es en cause, ce passage ne saurait
manifestement avoir la signification que voudrait lui donner le Conseil d'Etat. Lesregles
fédéral es adoptées en matiére de plans d'affectation doivent sappliquer a des situations
local es bien déterminées. C'est pourquoi €elles ne peuvent énoncer que des principes et ne
définissent en somme que les modes essentiels d'utilisation du sol. Sur le fond, laloi
fédérale ne traite donc logiquement que des plans d'affectation généraux, soit "en premier
lieu" des plans qui régissent les zones a bétir (art. 15 LAT ), leszones agricoles ( art. 16
LAT) et les zones aprotéger (art. 17 LAT ). Dans un tel systeme, les cantons ont
naturellement la possibilité, et méme le devoir, de développer et de détailler, voire de
compléter, laréglementation fédérale. |l ne leur est cependant pas possible, ce faisant, de
Sécarter des buts et des principes de |'aménagement du territoire, tels qu'ils sont exposés
aux art. 1 et 3LAT . De méme, certaines regles du droit fédéral simposent a eux, telles
celles qui traitent des effets juridiques ( art. 21-24 LAT ) et de la protection juridique ( art.
33 LAT), régles valables pour tous les plans d'affectation, qu'ils soient généraux (plans de
zone) ou spéciaux (plans d'alignement, de lotissement, de quartier, etc.). Cela découle d'une
simple lecture BGE 111 1b 9 S. 13 comparative des art. 21 al. 1, 33 et 14, lestermes "en
premier lieu" utilisésal'al. 2 de cette derniére disposition marquant de toute évidence soit
une priorité, soit le caractére non exhaustif de I'énumération qui y est contenue (cf.
DFJP/OFAT, Etude relative alaloi fédérale sur I'aménagement du territoire, p. 186 ss, spéc.
189/190, 192/193 et 225). Selon lajurisprudence, d'ailleurs, les plans d'affectation visés par
laloi fédérale al' art. 14 LAT ne sont pas seulement ceux qui fixent le régime d'utilisation
du sol dans les différentes zones (zones & bétir, zones agricoles, zones a protéger); ils
comprennent aussi les plans de quartier et les plans d'alignement, qui précisent dans quel
endroit de certaines parcellesil est possible de bétir. Or, les restrictions que de tels plans
apportent au droit de propriété exigent que les propriétaires intéresses bénéficient des
garanties de procédure quel' art. 33 LAT accorde atous ceux qui sont touchés par un plan
d'affectation ou une décision fondés sur laLAT et sur les dispositions cantonal es et
fédérales d'exécution ( ATF 109 Ib 122 /123 consid. 5a; arrét non publié Kotecki du 7 juin
1982 consid. 2; cf. également A. KUTTLER, Fragen des Rechtsschutzes gemass dem
Bundesgesetz Uber die Raumplanung, in ZBI 83/1982, p. 330 s.).
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